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1.- IDENTIFICACION DEL PROBLEMA

El sedentarismo (gasto de energia < 1,5 equivalentes
metabolicos, despierto y en reposo) y la inactividad fisica
(la no realizacion de la minima cantidad semanal de
actividad fisica recomendada), se comienzan a considerar
como conceptos independientes.

La paradoja «activo fisicamente pero sedentario», es un
nuevo concepto que pretende explicar la interferencia entre
los beneficios de la realizacion de actividad fisica que son
contrarrestados como consecuencia del tiempo que el
individuo se mantiene en una conducta sedentaria (Cristi-
Montero & Rodriguez R., 2014).

Los riesgos para la salud especificamente asociados al
sedentarismo y que parecen estar asociados a una mayor
morbimortalidad son: patologias de alta prevalencia como
las  cardiovasculares y  respiratorias, trastornos
metabolicos, riesgo de aparicion de diferentes canceres,
asi como problemas musculoesqueléticos y psicoldgicos
(Magnon et al., 2018; Park et al., 2020).

3.- NUESTRA INTERVENCION

Adolfo Aracil Marco. Universidad Miguel Hernandez de Elche.

2.-

EPIDEMIOLOGIA

Un 27,5% de los adultos y un 81% de los adolescentes,
a nivel mundial, tienen una conducta sedentaria (Bull et

al., 2020).

En Espana, segun los ultimos datos de la Encuesta
Nacional de Salud de Espana, mas de un tercio de la
poblacion permanece sentada la mayor parte de su

jornada laboral, (Gonzalez Yuste et al., 2019).

En el contexto universitario se da una alta prevalencia
de sedentarismo, principalmente en los puestos de
administracidn e investigacion, en los que segun
estudios podométricos no se alcanza el 58% de los pasos
diarios recomendados por la OMS (Ruiz-Tendero et al.,
2006; Ruiz Tendero et al., 2012).

Las intervenciones mas efectivas y mas aceptadas para
reducir el sedentarismo, tambien en el contexto
universitario, parecen ser las que se dan en el lugar de
trabajo (Butler et al., 2015; Gilson et al., 2013; Kling et al.,
2016).

* En el ano 2020/21, como proyecto de innovacion docente (PIEU/2020/2025) y dentro de la promocion de
habitos saludables en el entorno universitario, en algunas asignaturas de la UMH se implanto la
realizacion de tutorias de forma fisicamente activa «walking meetings» (Aracil-Marco et al., 2022).

« Sin embargo, no existen instrumentos especificos de evaluacion de intervenciones como esta.

Disefar un cuestionario para identificar factores favorecedores y barreras percibidas, tanto
por el alumnado como por el profesorado, para el desarrollo de tutorias en forma de «walking

meetings».

La creacion del cuestionario se llevo a cabo en dos fases:

FASE 1.- ELABORACION DEL PRIMER BORRADOR

Punto de partida: resultados del analisis cualitativo de Ia
experiencia de participantes en walking meetings laborales
en la Einthoven University of Technology (Damen et al.,
2020).

Proceso de discusion:

 |dentificacion de aspectos similares en la docencia.

« Creacion de un primer cuestionario ad hoc que
englobaba factores condicionantes de la persona, el
entorno y el desarrollo.

 Realizaciobn de dos versiones dirigidas tanto al
profesorado como al estudiantado participante en
walking meetings.

* Introduccion, como novedad respecto a los trabajos
previamente publicados, de los no participantes.

Creacion del primer borrador de los cuestionarios.

.

Diagrama de flujo del
cuestionario final online.

Datos generales

Este apartado es col
walking meetings, realizaras una

mun para todos los encuestados. En funcién de si has realizado o no,
de las dos versiones del cuestionario

FASE 2.- METODO DELPHI

, respectivamente,

O bte n i d a I a a u to ri Za Ci é n d e I a Por favor, indicanos tu edad (en afios cumplidos): *
Oficina de Investigacion
Responsable de la Universidad e

Miguel Hernandez de Elche.

CONGRESO DE UNIVERSIDADES
PROMOTORAS DE LA SALUD

Primera ronda:

* 6 expertos en metodologia de la investigacion -Ciencias
del Deporte (3) y Psicologia de la Salud (3)-. Paridad de
genero.

* Principales sugerencias: cambios de respuesta a
categoria cerrada y de los aspectos condicionantes

(motivacion, organizacion, entorno, evaluacion vy
resultados de la actividad).

Segunda ronda:

« Alta homogeneidad entre Ilas opiniones, sin

modificaciones mayores.
Ronda adicional:
« Con un experto en metodologia cualitativa.
« Eliminacion de una serie de preguntas irrelevantes.
Version definitiva de los cuestionarios.

Cuestionario en caso de haber realizado
walking meeting

| dia/los dias que hiciste walking meetings, indica si alguno de estos factores Apal’tado ﬁnal
isi ealizar la actividad: (marca todas las que consider:

. i i i Descripcién (opcional
¢Has realizado «walking meeting»? () i clima era agradable peién (opcional)

Cuestionario en caso de no haber realizado *

respues
eferencia alos walking me
Walklng meeting
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